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Раннее присутствие людей в регионе обусловило, как и в Палеотропике, раннее 
начало вызванных ими некомпенсированных вымираний при небольшом их размахе 
(сравнительно с Америкой и Австралией). Правда, до вюрма они терялись на фоне 
естественного оскуднения биоты, определявшегося на севере похолоданием, а во мно- 
гих южных районах — иссушением (Кигіеп, 1968; Алексеева, 1977; Синицын, 1980; и 
др.) *. Роль человека тогда ограничилась вытеснением им саблезубов (Нотопейит и 
Меватегеоп) (Кгапіг, 1970; Магііп, 1984) и угасанием некоторых толстокожих 
(зласмотерий, часть хоботных юга Палеарктики), вытесненных другими гигантами, 
более стойкими к антропическому прессу (Пучков, 1989 6). В то же время доказанные 
(Ефименко, 1953; Семёнов, 1966, 1989; Егеетап, 1973; Кигіеп, 1976; Кларк, 1977; 
Иванова, 1977; Борисковский, 1979; Маша, 1983; и др.) охоты археоантропов и палео- 
антропов на сменявших друг друга слонов мамонтовой линии (Маттийш5 тегіаіо- 
па, М. іговопіћегіі, М. ргітівепіиѕ), лесных слонов (Еіерћаѕ апіідииѕ). гиппопота- 
мов  (Нірророіатиз атрійфійз), лесных (Рісегогһіпиѕ игспфегайепз$), степных 
(0. петйоеспиз) и шерстистых (Соеіойотіа апіідийаііѕ) носорогов не вызывали исчез- 
новения этих животных (кроме как в некоторых маргинальных популяциях), ибо сами 
люди угнетались хищниками (Пучков, 1989 а, 1993) и другими факторами (Семёнов, 
1966; Борисковский, 1979; и др.). Вымирание этих исполинов в позднем вюрме было 
предрешено с появлением неоантропов (Ното з. ѕаріепѕ), освободившихся от пресса 
хищников, более многочисленных и изобретательных охотников, чем прежние люди 
(Пучков, 1989 а, 1989 б, 1993). По ряду причин (там же) они преследовали гиган- 
тов ревностнее, чем в Палеотропике. Отныне природные факторы значили в вымира- 
ниях мегафауны меньше, чем человек, лишь ускоряя или замедляя развитие кризиса 


Вюрмские и раннеголоценовые вымирания. Они растянуты в про- 
межутке 40—4 тыс. л. н., но на большей части территории их основная 
фаза приурочена к анагляциалу — 15—10 тыс. л. н. 

Толстокожие. Похолодания около 38—35 и 24—14 тыс. л. н. сами 
по себе не могли погубить толстокожих юга Европы [Пучков, 1989 6). 
Они слабо затронули Иберийский полуостров и некоторые другие тер- 
ритории, где сохранялась теплолюбивая бнота |Сгизаїопі-Раїго, 1960; 
Кигіеп, 1968; Егеетап, 1973; Мизії, 1985; и др.]. Но они резко сокра- 
тили ареалы лесного слона, гиппопотама, лесного и степного носоро- 
гов [там же], чем облегчили их истребление людьми [Пучков, 1989 6]. 
Иссушение северо-западной Африки, начавшееся около 40 тыс. л. н. 
[Кейт, 1984], оказало, по-видимому, сходное действие на местных сло- 
нов (Гоходоща айапіїса, Еіерпаз іоіепзі5) и носорогов (2. Кігспегр- 
Пепзі5), «пощадив» не менее нуждавшихся в водопоях, но более пло- 
довитьх оленей, медведей и кабанов. Если бы спор за воду и пищу 
происходил без вмешательства человека, слоны отмирали бы после 
прочих мезофильньх фитофагов [Озеп-Ѕті(һ, 1987, 1989; Пучков, 
1992 а; и др.]. А в южной Европе, и в Магрибе слоны исчезают раньше 


У Источники, не приведенные в списке литературы данного сообщения, приведе- 
ны в таковых предыдущих сообщений (Пучков, 1991; 1992 а, 1992 б, 1993). 
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носорогов [Ртеетап, 1973; и др.], несмотря на свою большую эвриби- 
онтность. Это — следствие стадности первых, облегчавшей охоту. 


Толстокожие Палестины и Сирии никак не могли вымереть по природным при- 
чинам. В силу расчлененности рельефа и влияния моря здесь при всех колебаниях 
климата сохранялись разнообразные растительные формации и смешанная лесо-степе- 
пустынная фауна (Палеолит..., 1978; Тсһегпоу, 1984). Это не помешало лесному и степ- 
ному носорогам вымереть здесь в конце вюрма, а мамонту — даже около 33 тыс. 
л. н.— его тут уже не было в самую холодную и выгодную для него фазу (Тсһегпоү, 
1984). То же наблюдается в Крыму и на Кавказе, где мамонт и шерстистый носорог 
присутствуют в раннем вюрме, но отсутствуют в позднем (Верещагин, Барышников, 
1985; и др.), несмотря на усиление континентальности климата. В Китае, как и повсюду, 
средневюрмское (38—35 тыс. л. н.) похолодание было слабей поздневюрмского 
(24—14 тыс. л. н.). Это доказывают, в частности, ископаемые почвы (Цзуй, Сье, 
1982). Тем ие менее в первое из этих похолоданий мамонты продвинулись южнее 
(там же). А вымерли они здесь после периода интенсивного промысла около 23— 
20 тыс. л. н., то есть в самый разгар поздневюрмского пленигляциала без малейшего 
намека на потепление (Лю, Ли, 1982; и, 14, 1984). Наскальное изображение нама- 
дийского слона (Еерйаз патайісиѕ), известное из западной Монголии (Кгаизе, 1978), 
доказывает, что этот зверь, продвигавшийся в межледниковья до юга Сибири, и в 
вюрме заходил далеко на север. Даже если вся область, куда проник мамонт (до 
Сычуани в среднем вюрме), стала для него климатически непригодной, в его распо- 
ряжении остались огромные территории южного Китая и большей части Японии. 
Наконец холод и вовсе не грозил популяциям этого вида, населявшим (Алексеев, 
1978; Гарутт, 1986) Индо-Малайскую область. В Японии сей слон угас примерно в 
одно время с китайскими мамонтами (около 20 тыс. л. н.) и тоже после периода 
интенсивной охоты на него (Катеі, 1981; Камей и др., 1982). 


Эписанная депрессия толстокожих юга Палеарктики поначалу кон- 
трастировала с процветанием мамонта н шерстистого носорога в боль- 
шей части Европы и Сибири, которое объясняют похолоданиями и экс- 
пансней перигляцнальньх ландшафтов [Величко, 1973; Томирдиаро, 
1977; Мизії, 1985; и мн. др.). Неясно, однако, везде ли здесь в стадиалы 
среда улучшалась для мамонтов: сибирские и берингийские мамонты 
становились крупнее как раз в интерстадиальные потепления [Гарутт, 
1965; Сиїбгіе, 1990; и др.]. Однако в средневюрмский стадиал н в на- 
чале поздневюрмского происходил отток к югу части северного насе- 
ления [Палеолит..., 1978; и др.], что ускоряло упадок толстокожих юж- 
ных районов |Гладилин, 1974; Станко, 1989]. Зато этот отток мог вре- 
менно облегчать положение северных гигантов. 

Обилие остатков мамонтов в материалах палеолитических стоянок 
на Дону при переходе от слоев конца мегаинтерстаднала к таковым 
пленигляциала возрастает в 9 раз, что считают доказательством боль- 
шей пригодности для мамонтов тундростепи по сравнению с лесостелью 
[Верещагин, Барышников, 1977]. Но это может свидетельствовать и о 
том, что мамонтов стали чаще и искуснее добывать. Только перепро- 
мысел мог удерживать популяции мамонтов и носорогов при плотности, 
ненасыщавшей среду, препятствуя тем самым реколонизации видами 
южных районов, где они обитали в раннем вюрме. Перепромысел же 
объясняет, почему несколько позже, но также до конца пленигляциала, 
депрессия затронула ‘и популяции этих видов на части более северных 
территорий. Так, в Беларуси пока не найдено остатков мамонта и но- 
сорога моложе 19 тыс. л. н. [Калиновский, 1991], а в Северном При- 
черноморье [Сланко, 1989] и в бассейне верхнего Енисея [Ермолова, 
1977| — моложе 20 тыс. л. н. Сокращение количества мамонтов, опе- 
режавшее потепления анагляциала, отмечено также для бассейна Пе- 
чоры [Бадер, 1974], Запада Украины (Татаринов, 1969; Богуцкий и др., 
1974], ряда местностей Западной Европы [Ефименко, 1953; Кигіеп, 
1968; и др.]. 
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Все же мамонты и шерстистые носороги Европы и Сибири в максимальное похо- 
лодание (24—14 тыс. л. н.) упорно противостояли давлению человека. Этому способ- 
ствовали климатическая стабильность, отсутствие серьезных конкурентов (возраста- 
ние к кониу вюрма количества северных оленей было не причиной, а следствием 
упадка мамонтов) н давняя приспособленность указанных толстокожих к хищничеству 
людей. Свобода маневра в бескрайних тундростепях и криофитных саваннах помогала 
гигантам избегать преследователей. Развязку ускорили волны потеплений в анагляциа- 
ле и начале голоцена. Они принесли неустойчивость погоды и облесение огромных 
пространств, усугубленное зимами с настом и глубокоснежьем (Верещагин, 1971; и 
мн. др.). Подобные изменения в прежние потепления мало значили для многочислен- 
ных мамонтовых стад, торивших дороги сквозь снег и заросли, превращавших сплош- 
ные леса в парковые или даже в лесолугостепи (Пучков, 1992 а и др.) и быстро 
восстанавливавших потери в случае природной массовой гибели. Но теперь легкий 
прежде «экзамен» оказался тяжелым: средообразующая деятельность требовала на- 
сыщающей среду плотности популяций, поддерживать и восстанавливать которую 
мешали охота и сопряженная с нею «косвенная гибель» (Алексеева Э, 1980; Пучков, 
1992 б). Потепления на севере Евразии были слишком незначительны, чтобы ослабить 
мясоядность людей: растительные и мелкие животные пищевые объекты остались 
скудны и почти недоступны в долгие зимы. Люди поддерживали свою численность, 
добывая оленей и другую добычу. включая уцелевших еще исполинов. Последних лег- 
ко отыскивали по следам их деятельности, а облеснение и заболачивание местности 
благоприятствовало устройству ловушек и засад. Стада и популяции, погибавшие от 
охотников, локальных катастроф, эпизоотий и вырождения, уже не восстанавливались 
(там же) Даже возврат в Европу перигляциальных ландшафтов в дриасовье похоло- 
дания 12,5—12 и 11—10 тыс. л. н. не приносил облегчения гигантам: их остатки 
возрастом моложе 12,5 тыс. л. н. единичны и в Западной (Соор, 1${ег, 1987), и в 
Восточной Европе (Алексеева, Тихомиров, 1989) На севере Сибири остаточные попу- 
ляции мамонтов продержались до раннего (Юрибейский мамонт, 1982), а на о. Вран- 
геля — до среднего голоцена (доклад С. Л. Вартаняна, Ленинград, 15. М. 1991). 
Отдельные, крайне малочисленные и не влиявшие на среду, популяции мамонтов и 
шерстистых носорогов могли существовать и позже (Пидопличко, 1951;  Корнієць, 
1962), что, впрочем, мало вероятно (Верещагин, 1979). Во всяком случае версия о 
принадлежности к мамонтам ближневосточных слонов (Вгепі)ез, 1969), перебитых к 
ІХ в. до н. э., не подтвердилась. Это — индийские слоны (Ё/ерлаѕ тахітиѕ) (Нооцег, 
1975 а), возможно, заселившие регион в голоцене (Оіїуіог, 1978). Они могут быть и 
потомками местной популяция, жившей здесь (Палеолит..., 1978) в начале вюрма, а 
затем ввергнутой в глубокую депрессию (остатков вида нет в поздневюрмских и ран- 
неголоценовых нахожденнях — там же; Тсһегпоү, 1984) и вновь размножившейся в пе- 


риод ослабления охоты на мегафауну между палеолитом и эпохой древних деспотий 
(Пучков, 1989 6). 


Прочая растительноядная мегафауна. Раннеголоценовую депрессию 
сибирских п аляскинских бизонов (Воѕ ргізси5 з. І), овцебыков (Ооі- 
505$ тоѕсһаіиѕ) и лошадей (Едииз сафаЦиз з. 1.) обоснованно связыва- 
ют с экспансией медленно растущей, мало питательной и даже, отчас- 
ти, токсичной тундровой и таежной растительности |Верещагин, 1988; 
ии ше, 1990; и др.]. Такая экспансия была ограничена в прежние по- 
тепления из-за огромных стад мамонтов, формировавших |Пучков, 
1989 а; 1992 а] криофитные саванны, где преобладала [Верховская, 
1988; и др.] луговая растительность, питательная и быстро растущая. 
Она доминировала потому, що мамонты расчленяли массивы тайги и 
кустарников, бизоны, лошади, овцебьки и олени разбивали моховый 
покров, все вместе, но, в первую очередь — мамонты, удобряли почву 
огромным количеством навоза. Из-за выпаса мамонтов было много 
молольх, химически слабо защищенных, отраставших в силу компен- 
саториого роста побегов древесно-кустарннковой п травянистой расти- 
тельности. Они служили прочим крупным фитофагам основой питания. 
Бизоны, лошади и овцебыки больше нуждались в улучшении пастбищ 
мамонтами, чем менее крупные и прожорливые северные олени. Ма- 
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монты облегчали копытным зимовку, широкомасштабно утаптывая снег 
и взламывая наст. Вот почему рассматриваемые формы процветали 
при обилии мамонтов и на севере [Вангенгейм, 1977] и на юге [Вер- 
ховская, 1988] Сибири в рисс-вюрме, но испытали депрессию на рубе- 
же голоцена. Без мамонтов они не смогли долго поддерживать опти- 
мальные для себя формации даже в центральной Якутии с ее мало- 
снежной зимой без оттепелей и весьма богатыми травой лиственнич- 
никами. Тем труднее им было удержаться там, где воцарялась темно- 
хвойная тайга и зимы с оттепелями, настом и глубокоснежьем — ма- 
монты больше не прокладывали зимних и летних дорог и не поддержи- 
вали обширных лугов и березняков среди елового леса. Миграционные 
пути копытных блокировались, их популяции фрагментировались, 
уменьшались, оттеснялись в изолированные, наиболее благоприятные, 
участки. Это снижало их способность противостоять погодным неуря- 
дицам, эпизоотиям, волкам и охотникам. Овцебьки, бизоны и лошади 
постепенно сдавали позиции северному н другим оленям, оказавшим- 
ся в среде без мамонтов более конкурентоспособными. Специализация 
охотничьих племен к охоте на оленей могла, в силу уже рассмотрен- 
ных [Пучков, 1992 6] закономерностей «первобытного недопромысла» 
[т. е. недостаточно интенсивного промысла взрослых особей плодови- 
той и конкурентно преуспевающей жертвы] еще более ускорять 
рост поголовья последних |Кгапі;, 1970]. Овцебыки держались еще 
около 3 тыс. л. н. на Таймыре [Верещагин, Барышников, 1985], а би- 
зоны — до 2 тыс. л. н. на северо-востоке Сибири [Флеров, 1977]. Это 
были остаточные популяции, подобные существующим и теперь в 
Канаде. 


В степях ‘угасание толстокожих снизило мозаичность фитоценозов, а также 
усилило и участило пожары, ибо больше, чем прежде высокой травы успевало засох- 
путь. Это затруднило разделение ниш между копытными разных видов. В американ- 
ских прериях подобная ситуация, усугубленная «эффектом первобытного недопро- 
мысла» (Кгапі2, 1970; Пучков, 1992 б), обусловила эксплозивное размножение бизо- 
нов и вытеснение ими лошадей и прочих копытных (Пучков, 1988; 1989 6). В степях 
Евразии бизоны «свой шанс» упустили, ибо медленность и постепенность угасания ги- 
гантов вызвала столь же плавное изменение среды и условной конкуренции, позволяв- 
шее и другим копытным поспевать за переменами: временное угнетение тех илн иных 
видов не было настолько глубоким, чтобы индивидуальный и групповой отбор не вос- 
станавливали положение. Это клало предел плавному нарастанию численности видов, 
исходно более конкурентоспособных в новой среде. Стабильная обычность нескольких 
видов копытных вынуждала людей регулярно добывать все эти виды. В результате 
«эффект недопромысла» лишь ненадежно укреплял доминирующее положение наибо- 
лее многочисленной формы, не приводя к вытеснению ею прочих. Таким было позд- 
невюрмское господство бизонов (805 ргіѕсиѕ 5. 1.) на значительной части степной зоны 
(Станко, 1989; и др.). Оно окончилось, когда в связи с голоценовым потеплением в 
степи и лесостепи продвинулся тур (Воѕ ргітісепіиѕ). В прежние межледниковья 
обоим быкам (достигавшим благодаря выпасу на пастбищах, улучшенных толстоко- 
жими, и селективной деятельности пещерньх львов и гиен огромньх размеров) не 
было тесно ни в открытых, ни в лесистых местностях (Кигіеп, 1968; Верещагин, 
1979). Очевидно, они делили биотопы, разнообразие которых повышалось деятель- 
ностью толстокожих. В отсутствие последних тур, невзирая на меньшее смягчение 
климата по сравнению с межледниковьями, оказался способен изгнать бизона из боль- 
шего количества биотопов степной зоны. Когда туров стало больше, их добывали го- 
раздо чаще, чем бизонов (Станко, 1989). В силу «эффекта первобытного недопро- 
мысла» (см. выше) преимущество тура могло еще более возрасти. 

По другой версии (Станко, 1989), крах степных бизонов вызван резким усиле- 
нием их истребления людьми. Этой версии противоречит высокая плодовитость бизо- 
нов и их процветание в прериях, невзирая на интенсивное (по палео- и мезолитиче- 
ским меркам) истребление индейцами. Но истребление людьми остаточных бизоньих 
стад из популяций, изреженных иными причинами, вполне могло иметь место. Немно- 
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гочисленные популяции измельчавших бизонов продержались в донских степях до 
ХИТ в. н. э., а в южносибирских — до УП в. н. э., будучи, как и туры, вытесненными 
не столько охотой, сколько конкуренцией со скотом (Верещагин, Барышников, 1985). 
В лесах Европы и Кавказа бизон уцелел, превратившись в зубра (там же). 

Угасание забайкальского бубала (Рагафифа $ саргісогпіѕ), кяхтинского винто- 
рога (Зрігосегиз Ва епз5), байкальского яка (Воѕ Фгиппіеп5 файщет$$), то це- 
ликом относят к вюрму, то считают растянувшимся до исторического времени (Ве- 
рещагин, 1971 и др.; Кожамкулова, 1981; и др.). Вероятно, эти обитатели аридных 
степей и пагорий юга Сибири и Центральной Азии зависели от преобразования паст- 
бищ шерстистыми носорогами сильнее выживших копытных и хуже их противостояли 
волкам, размножившимся из-за угасания крупнейших хищников (Пучков, 1989 б). 
Последний фактор мог погубить европейского тара (Нетйгавиз Бопай). 


Считается, что европейского большерогого оленя (Месасегоѕ рі- 
сатіеиѕ) погубила экспансия лесов в голоцене [Ко\’а1$К1, 1967; Кееа, 
1970]. Но почему тогда зверь процветал среди более пышных лесов 
рисс-вюрма и миндель-рисса? Разгадка в том, что в межледниковья 
лесные слоны и бегемоты либо мамонты создавали среди лесов луга 
Г8іцагі, 1976, 5Шшагі, НШБага, 1986; Пучков, 1989 а], расширяя зону 
жизни этого оленя [Пучков, 1989 6]. К позднему вюрму похолодание 
вытеснило большерогого оленя с части ареала, но он остался обычен 
во многих странах Европы [Громова, 1965; Миѕії, 1985). Начавшийся 
упадок хоботных поначалу не был ему опасен из-за климатогенной из- 
реженности древесного покрова. Потепления в анагляциале были от- 
носительно слабыми, а климатогенная экспансия лесов — не очень ин- 
тенсивной. Большие стада бизонов, лошадей, северных оленей и без 
слонов поддерживали обширные луга и пустоши, достаточные для боль- 
шерогих оленей. Деятельность стадных копытных оказалась недоста- 
точной для спасения зоогенных лугов, когда началось более мощное 
потепление раннего голоцена. Леса достигли густоты, невиданной в 
прежние межледниковья [ Пучков, 1989 6). Остаточные популяции боль- 
шерогих оленей отступили к опушкам, заливным лугам и редким по- 
лянам. Эти популяции стали слишком малы и изолированны, чтобы 
противостоять прессу охотников, волков, погодных неурядиц, конкурен- 
ции с другими копытными. 


Вероятно, сходно протекало вымирание китайского большерогого оленя (М. ог- 
дозіапиз), тоже пережившего в Японии намадийского слона (Катеі, 1981); правда в 
другой работе (Камей и др. 1982) говорится об их одновременном вымирании. В 
Северо-Западной Африке необходимая алжирскому большерогому оленю (М. аіле- 
гісиѕ) мозаика леса и открытых пространств определялась орографически и, с 12 тыс. 
л. н., — деятельностью африканского слона. Этот олень дожил до 5—6 тыс. л. н. 
(Кеей, 1970; КІеіп, 1984) и вымер, скорей всего, из-за конкуренции со скотом, усу- 
гублённой охотой. 

Европейский осёл (Едииз һуйгитііпиѕ) избегал как засушливых степей, так и 
сплошных лесов (Громова, 1965). Это осложнило в голоцене положение его евро- 
пейских популяций, когда резко сократилась площадь открытых пространств и лесо- 
степных экотонов. Из Франции и Средней Европы он исчез в связи с облеснением, а 
на юге континента его вымирание, растянувшееся местами до среднего неолита (там 
же; Вокопуі, 1978), было связано с конкуренцией домашнего скота и охотой. Те же 
причины угнетали его в Передней Азии, дополняя эффект конкуренции с онагром 
(Е. һетіопиѕ) (Пучков, 1989 б). 

Лошадь (Е. сафайиз з. |.) удержала позиции не только в степной, но и, частич- 
но, в лесной зоне. В Британии её остаточные популяции превратились, по-видимому, 
в пони (Сіцііоп-ВгосК, 1983), а в материковой Европе — в лесных тарпанов (Еге- 
етап, 1973; Кузьмина, 1989). Тем не менее налицо голоценовая депрессия европей- 
ских лесных лошадей, которой не было в межледниковья (Кигіеп, 1968; Маша, 1983). 
Голоценовым лесным тарпанам и зубрам Европы по климатическим причинам (Фле- 
ров, 1977) было легче, чем сибирским лошадям и бизонам (см. выше). Но не следует 
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забывать, что в межледниковья хоботные создавали для этих копытных подходящие 
формации по всей лесной зоне (Пучков, 1989 б и др.). 

Подвергшиеся справедливой критике (Кигіеп, 1976; Пучков, 1989 б) версии вы- 
мирания пещерных медведей (Игзи$ ѕре/аеиѕ, И. гоѕѕісиѕ) содержат и верные идеи. 
Заслуживает внимания мысль (Комаїзкі, 1967) об исчезновении их специфической 
ниши. Только исчезла она не из-за голоценового потепления (там же), а вследствие 
вымирания толстокожих. В этом убеждает как переживание медведями межледни- 
ковий, так и то, что угасание зверей началось не в конце, а приблизительно с сере- 
динь вюрма (Кигеп, 1968; 1976) и медленно прогрессировало параллельно упадку 
толстокожих (см. выше). Вероятно, выпас мамонтов и (или) лесных слонов созда- 
вал в каких-то типах фитоценозов высокую концентрацию растений, ценных для 
пещерных медведей, к примеру с питательными подземными частями. Допустима ана- 
логия с бородавочником в Уганде, зависящим в сухой сезон от корневищ злака АІ- 
4егпащега рипвепѕ, разрастающегося после выпаса бегамотов (Госк, 1972). В горах 
зависимость медведей от толстокожих была ниже или отсутствовала, ибо богатство 
и мозаичность горной растительности и в плейстоцене определялись в первую оче- 
редь рельефными причинами. Однако представления о том, будто огромный И. ѕре- 
Іаси5 в отличие от О. гоѕѕісиѕ вовсе не населял равнины (Верещаги, 1979; и др.) 
не согласуются с обитанием первого (там же) в горах Крыма, Кавказа, Жигулей и 
Урала. Звери не проникли бы в эти обособленные горы, если бы не обитали и на 
равнинах, пусть даже при сниженной плотности. Не исключена и конспецифичность 
О. зреаеи$, с О. гоз5іси5. 

Вымирание толстокожих и изреживание популяций части стадных копытных 
привело к монотонизации ландшафтов, особенно на равнинах. Предпочитавшиеся 
пещерными медведями растения стали редки или локализовались на ограниченных 
участках. Спасти медведей мог переход либо ко всеядности либо к эффективному ис- 
пользованию фоновой растительности изменившихся фитоценозов. Но с последней за- 
дачей не справились даже некоторые копытные (см. выше), а не только пещерные 
медведи с их ограниченными (Габуния, 1969) возможностями приспособления к стро- 
гой фитофагни. Во всеядной нише И. ѕре/аеиѕ и (О. гоѕѕісиѕ были вынуждены теснее, 
чем прежде, конкурировать с бурым медведем и (на юге) с кабаном в условиях дав- 
ления человека, охотившегося на всех четверых. Пещерные медведи проигрывали 
конкуренцию, уступая свиньям в плодовитости, а бурым медведям — в способности 
добывать копытных, столь важной для медведей при скудости других кормов, на 
пример ранней весной (Гептнер, Наумов, 1967; Филонов, 1989; и др.), а порой и пе- 
ред зимней спячкой (Кучеренко, 1985). Пещерные медведи, судя по анатомическим 
особенностям, очень уступали бурым в выносливости скоростных качествах (Кигіеп, 
1976; Верещагин, 1979). Ненажировавшиеся звери гибли от голода. Вероятно, пер- 
выми отмирали крупные прожорливые самцы: в некоторых пещерах Бельгии и Мо- 
равии (Кигіеп, 1976), а также Урала (П. А. Косинцев — устное сообщение) в слоях, 
предшествующих времени вымирания вида, процент молодых особей или (Миѕїї — 
цит. по Кигіеп, 1976) мелких самок резко возрастает. 

Пещерные медведи вначале исчезают с равнин и низкогорий, а вымирание гор- 
ных популяций протекает разновременно; ареал становится всё клочковатее; отдель- 
ные популяции в горах Средней Европы и Кавказа продержались до мезолита (Киг- 
{еп, 1968; 1976; Верещагин, 1979 и др.). Даже богатство горной флоры не смогло не- 


ограниченно долго поддерживать маленькие, теперь уже действительно изолирован- 
ные и вырождавшиеся популяции, всё менее способные противостоять конкурентам и 
восполиять от врагов-людей и локальных катастрофических событий (Пучков, 1989 б). 


Хищники. Несмотря на угнетение людьми льва (Ёе/іѕ [ео зреаеа), 
гиены (Сгосиіа зреаеа) и леопарда (Г. раг4и$) [Пучков, 1993], они 
не выпадали из экосистем, пока сохранялось обилие разнообразной 
добычи. Лишь оскудение последней к концу вюрма предопределило их 
вымирание или отступление к югу [Верещагин, Барышников, 1985). 
Страдали эти хищиики и от голоценовых глубокоснежья и настообра- 
зования [Верещагин, 1971; 1971 а]. Известно, что многоснежье часто 
облегчает тигру охоту на кабана, но отнюдь не на оленьих, сохраняю- 
щих преимущество в скорости бега [Кучеренко, 1985; Юдаков, Нико- 
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лаев, 1987]. Только очень прочный наст удерживает тигра, а обычный, 
пригодный для волка,— ломается, пугая треском жертвы и травмируя 
тигру лапы [там же; Владыка..., 1966]. Неудивительно, что тигры так 
охотно используют зимой лесовозные дороги [там же]. В межледни- 
ковья роль «лесовозов» для пещерных львов выполняли мамонты, утап- 
тывавшие снег и взламывавшие наст [Пучков, 1989 6]. 

Количество волков, возраставшее по мере падения роли крупней- 
ших хищников [Пучков, 1993], должно было дополнительно увеличить- 
ся, когда последние исчезли полностью. Амурские тигры [Капланов, 
1948; Владыка..., 1966; Гептнер, Слудский, 1972; Крупные..., 1976; Ку- 
черенко, 1985; Волк, 1985] и леопарды Копет-Дага [В. С. Лукарев- 
ский — устное сообщение] ревностно уничтожают волков или изгоня- 
ют их из своих угодий. В то же время тигры причиняют равнинным 
[кроме кабана] и горным копытным ‘меньший урон, чем волки, раз- 
множающиеся в отсутствие первых [Владыка..., 1966; Крупные..., 1976; 
Кучеренко, 1985; Филонов, 1989]. Поэтому волки в вымирании оста- 
точных популяций ряда копытных, вероятно, играли не последнюю роль 
[Пучков, 1989 6]. 


Красные волки (Сиоп аіріпиз) населяли Европу с зоплейстоцена до конца вюр- 
ма, невзирая на многократные изменения климата и ландшафта (Кигіеп, 1968; Ми- 
зії, 1985). Их приспособляемость проявляется и теперь. Они то добывают в одиночку 
или мелкими группами грызунов (дождевые леса Суматры — Ѕігіеп, 1986), то охо- 
тятся на копытных средними или крупными стаями (Гептнер, Слудский, 1972; Виеег, 
1974). Стаи в 20—35 особей опасны даже тиграм (Сиєбізбеге, 1975), они распуги- 
вают добычу и вынуждены кочевать по огромной территории. Поэтому природная 
плотность и экологическая роль красных волков в конечном итоге гораздо ниже, чем 
у крупных кошек. Крупные стаи могли существовать и у красных волков Европы и 
северной Азии, пока сохранялось обилие и разнообразие копытных. Оскудение добы- 
чи потребовало расчленения стай. Но при мелкогрупповой организации красные вол- 
жи не смогли долго конкурировать с более крупными серыми волками, возросшими в 
числе по угасании львов, гиен и леопардов (см. выше). Едва ли случайно, что 
ареалы обоих волков перекрываются почти исключительно там, где обитают и 
крупные кошки. 

Мелкие млекопитающие. Им были свойственны не полные вымирания, а клима- 
тогенные изменения ареалов, сопровождавшиеся, порой, превращением в новые виды 
(Кигіеп, 1968; Рековец, 1985; и мн. др.). Возможным исключением является заяц [.е- 
риѕ іапайісиз, вероятно, вытесненный современными видами, более конкурентоспо- 
собными в голоценовых фитоценозах (Пучков, 1989 б); правда не исключено, что 
он— лишь экотип беляка (П. А. Косинцев — устное сообщение). Вымирание на Кав- 
казе сурков (Магто{а раІаеосаисаѕіса) (Барышников, 1980) могло быть обусловлено 
не только увлажнением климата, но и снижением людьми поголовья копытных, пе- 
реставших «стричь» субальпийские луга столь интенсивно, как раньше. Известно, что 
сурки плохо кормятся по высокотравью и легко добываются в нём хищниками (нет 
обзора), в связи с чем нередко исчезают, когда прекращается выпас скота (Абату- 
ров, Кузнецов, 1973) 

Членистоногие и растения. Вымерли желудочный овод (Кофбоійіа гиѕѕапооі) — 
паразит мамонта (Верещагин, Барышников, 1985) и ряд панцырных клещей (50а/- 
фагаїа гоѕіга[іѕ, Сегаїорріа гоішпаїгозігіз и другие Опфайаае) (Юрибейский мамонт, 
1981; Криволуцкий, Друк, 1982). Эти почвенные клещи вымерли из-за изменения 
почвенного режима вследствие прекращения выпаса мамонтов и их спутников (Пуч- 
ков, 1989 б). Возможно, будут выявлены и другие вымершие членистоногие, зави- 
севшие от крупных фитофагов или от их воздействия на среду. Могли существовать 
и такие растения, например, плаун 5е/адіпейа ріеіѕіосепіса, произраставший в Яку- 
тии около 37 тыс. л. н. (Украинцева, 1977). 

Вымирания на островах Средиземного моря многочисленны и не могут быть 
здесь рассмотрены. Почти каждый остров населяла своеобразная тернофауна, уничто- 
женная первопоселенцами (преимущественно неолитическими) и завезёнными ими 
животными (Ра\!з, 1987; и мн. др.). Например, карликовые слоны Е/ерћаѕ а. [аісо- 
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пегі, достигавшие в холке всего 0,9—1,0 м, на о. Тилос (юго-восток Эгейского моря), 
на многие тысячелетия пережили нормальную материковую расу Е. аліідииѕ, благо- 
даря тому, что палеолитические охотники его не заселили. Неолитические рыбаки и 
земледельцы, вероятно, щадили слоников по эстетическим и религиозным мотивам, и 
животные дожили до 4,5 тыс. л. н., то есть до раннеминойской эпохи (Васһтауег 
еї а|., 1976, и др.). Карликовые слоны и бегемоты имеют, по-видимому, голоценовый 
возраст и на Кипре (Юауіѕ, 1987), откуда фараоны ХУІІ династии получали слоно- 
вую кость (Іехікоп..., 1975). Вероятно, при этом зксплуатировались уже не живые 
слоны, а их субфоссильные остатки (Пучков, 1989 6). Смутные воспоминания об ост- 
ровных слонах, возможно, сохранялись до эпохи Платона, «населившего» слонами со- 
чинённую им Атлантиду (Платон, 1971, с. 554—555). Это тем вероятнее, что прото- 
типом последней была, по-видимому, крито-минойская цивилизация (Резанов, 1975; 
Кондратов, 1986), охватывавшая Тилос и влиявшая на древний Кипр. 


Заключение. Таким образом, вымирание толстокожих повлекло’ 
серьезные изменения среды существования и услювий конкуренции ря- 
да палеарктических животных. Однако постепенность вымирания тол- 
стокожих облегчала приспособление к этим изменениям, благодаря че- 
му в Палеарктике вымерло намного меньше видов, чем в Америке 
ППучков, 1989 6). 
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ОМСОМРЕМ$АТЕР ЕХТІМСТІОМ5 ІМ \ОВМ. 5. СКІ515 ІМ ТНЕ РАГЕААК- 
СТІС. Риіѕћһкоу Р. У.— Меѕіп. 2001. 1993, М 4.— Ргейаііоп Бу тап із іһе ргіп- 
сіра! сацѕе ої {һе ехбіпсіїоп ої таттоїн, їогеѕі апі патадіс еіербапіз, а! Раїаваг- 
сііс гһіпоѕ. МНН {һе 4ергез$юп ої {езе ріапіѕ ресиНаг ре соттипіќіеѕ, ѕиѕіаіпей 
Бу ег асіїуйу (тоѕаіс моойапдѕ, рагкІапіѕ апа сгуорћуііс ѕауаппаһ аѕѕосіаііопѕ), 
меге зирр!ап{е4, ассогііпе іо еасһ сіітаііс 2опе, Бу {шп@газ, іаіса ог Чепзе Іеаї-Бе 
агіпе Ѓогеѕіѕ. Опешаќеѕ ап@ сагпіуогеѕ сош!@ поі иѕе «таттоіһѕ’ раз» іһгоцећ 
+һіскеіѕ апа ѕпоу апу тоге. Іп зіеррез (Боќһ оп рІаіпѕ апӣ оп һієћапӣѕ) уереіаііоп 
Ъесате 1е55 тоѕаіс, ап@ Ѓігеѕ тоге {гедиеп{ апӣ іпіепѕіуе (іп абзепзе ої рівапііс рга- 
2егз тоге ргазз {пап Беїоге геѕіей ипеайеп апа дгіед ир). Весаизе ої аї! (Різ, {еггНо- 
пез, Ё Гог мае роршаіопѕ ої ѕисһ һегЬіуогеѕ аз Ш/г5и5 ѕре/аеиѕ, Ц. гоѕѕісиѕ, Ме- 
сасегоѕ ѕрр., Ѕрігосегиѕ КіавНіепзіз, Рагабифай$ саргісогпіз, | Ооібоз тоѕсһаіиѕ, Воѕ 
@гиппіепѕ Баіваіепѕіѕ, ѕіБегіап гасе ої Воѕ (Віѕоп) ргіѕсиѕ, Едииз Һійгитіпиѕ, Їогезі 
гасеѕ ої Е. сафаЦиз з. 1. гаѕіісаПу ѕһгіпкей. Рітіпіѕћіпе роршаНопз ої {ћеѕе ѕресіеѕ 
Бесате тоге апі тоге іѕоІаіей апі меге ргайиаПу опізіед Бу тишііріуіпе роршаНоп$ 
ої ехіапі һегріуогеѕ тоге Ні Гог ехівіепсе іп {һе епуігоптепі угіїноці распудегтв. 
Зо ѕиссеѕѕіш сотреогз ої Воѕ ргіѕсиѕ іп Ѕібегіа меге ехіапі Сегуійае, іп зіерріс 
топе ій маз Воѕ ргітівепіиѕ. ЅиБѕійіагу Ѓасіогѕ ої ехііпсііоп ої {һе тепііопей Бегбі- 
уогеѕ меге спапрез ої {һе сотребійїуе соп@ Шоп саиѕей Бу һитап һипііпе апі Бигпіп 
асііуйу. Тһе ргедаНоп {тот раскѕ ої \мо!\ез {һа тиіірйей Бесаиѕе ої ће 4есНпе о 
+һеіг Ѓоеѕ (Нопз, Іеорагӣѕ, сауе һуепаѕ) сои! а!з0 ассеега{е {һе десИпе ої рошаНоп$ 
ої НегЫуогез, йергеѕѕей Бу аѓоге-тепііопей епуїгоптепіа! сһапреѕ. 1 тау Бе {ће тат 
геаѕоп ої ехііпсііоп ої ейгореап кабг (НетИговиз бБопа!). Тһе ралара сацѕе ої {ће 
десіїпе ої сауе 1іопѕ, сауе һуепаѕ, Іеорагіѕ апі йһоІеѕ іп Могіпегп Еигазіа \аз {һе 
іпрохегіѕптепі ої Іагее ргеу. Веѕійеѕ {һіѕ һе З НгзЁ ѕресіеѕ ипѕиссеѕѕішіу сотейед 
Уі тап, апа дһоіе — мій моії, ргеуюиз1у ѕирргеѕѕей Бу Іагрег ргейаќогѕ. Тһе ехИп- 
сНоп ої а ѕегіеѕ ої зоЙ тііеѕ Беіопріпе іо Огіђаііае із Йпкед \ИВ {ће сһапее ої зоїї 
сопіїіопѕ аНег һе сеѕѕаіоп ої Єгагіпр асііуійу ої таттоіһѕ апі о{ег ехііпсё 
ЋегБіуогеѕ. 

Ехіїпсіїоп ої  Раїаеагсіїс расһуйегтѕ маз опа зате апі егайиаї. Тһегеѓоге 
сопзійегабіу тоге ѓогтѕ {һап іп Атегіса соша адарі {Нетзе!уез іо епмігоптепіа! 
<һапреѕ. Тһіѕ із іһе таїп геаѕоп ої {һе сопзегуаНоп ої һогѕеѕ іп Ра!аеагсИс ап {Нет 
ехрігаііоп іп Атегіса. СІітабіс Ѓасіогѕ ріауед опіу ѕиЬѕійіагу гоіе іп \/йгт ехііпсііопѕ 
Ьу ассеІега{іпе ог геіагӣіпе {ће ргосеѕѕ. 
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